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В настоящее время крайне актуально обоснованное добав-
ление новых слоев налоговой информации на теоретическом 
и практическом уровнях, что позволит существенно расширить 
круг исследуемых проблем налогообложения и углубить сте-
пень их познания.

Сегодня существует большое количество программных 
продуктов, позволяющих расширить горизонты изучения нало-
говых явлений. Новые возможности для пополнения доходов 
бюджета может создать налоговая кластеризация субъектов 
РФ, осуществляемая с использованием передовых информа-
ционных технологий. Налоговая кластеризация призвана об-
наружить в официальных налоговых данных нетривиальных, 
практически полезных новаторских интерпретаций экономи-
ческих явлений, необходимых для принятия решений в сфе-
ре налогообложения. В настоящее время в силу огромности 
имеющегося массива налоговой информации сложные зако-
номерности не являются очевидными, хотя они объективны и 
крайне полезны на практике.

Налоговая кластеризация регионов призвана исследовать 
и моделировать большие объемы ретроспективных данных, 
делая их явными и структурированными, для обнаружения не-
известных до настоящего времени структур (налоговых клас-
теров) с целью увеличения достижений в совершенствовании 
региональной налоговой политики, обнаружения новых тен-
денций ее развития в будущем.

О востребованности таких процессов как кластеризация 
свидетельствует утверждение одного из известных ученых 
и практиков в налоговой сфере — Т.И. Ефименко, что «надо 
конкретизировать углубление фискальных концепций в соот-
ветствии с обновленным характером общественных отноше-
ний» [4, с 26–27].

В настоящее время в экономических публикациях, как пра-
вило, осуществляется систематизация информации в сфере 
регионального налогообложения применительно либо к одно-
му показателю (индикатору) [2, с. 25–120], либо к одной группе 
однотипных показателей [3, с. 40–42]. Исследователи при этом 
по видам налоговой политики, по показателю или группе пока-
зателей налогового потенциала территории РФ, как правило, 
классифицируются, группируются, ранжируются. По регионам 
анализируется также дифференциация, дисбаланс, поляриза-
ция и ассиметрия и т.п. Кластеризация для этого до последнего 
времени практически не применяется.

Автор предлагает понимать под кластеризацией разновид-
ность классификации фиксирующей систематизацию объектов 
в соответствии с определенными закономерностями признаков 
по кластерам, в которой классификационной характеристикой 
(единицей) выступает та или иная группа единиц, объединяю-
щая совокупность объектов сообразно с выбранными призна-
ками. Налоговая кластеризация регионов РФ — разновидность 
классификации фиксирующей систематизацию субъектов РФ 
в соответствии с определенными закономерностями призна-
ков по кластерам.

Можно выделить два основных подхода к формированию 
перечня (состава) показателей-параметров для осуществления 
налоговой кластеризации субъектов РФ:

1. Комплексный. При таком подходе выбирается совокуп-
ность показателей, наиболее полно раскрывающая налоговое 
состояние региона, результаты налогового администрирования 
и налоговой политики. Данный подход представляет наиболь-
ший интерес, как позволяющий наиболее всесторонне рас-
смотреть всю палитру налоговых отношений на соответству-
ющих территориях. Именно данный подход автор раскрывает 
в данной статье.

2. Ориентированные на оценку того или иного аспекта 
налогового состояния, налогового администрирования, на-
логовой политики. Такие подходы целесообразно, например, 
использовать для налоговой кластеризации регионов в целях 
более предметного исследования формирования налоговой 
базы по тому или иному налогу — налогу на прибыль органи-
заций, НДС и т.д.

Для целей впервые осуществляемой в соответствии с пер-
вым подходом налоговой кластеризации субъектов РФ следует 
предлагать систему показателей-параметров, которая должна 
отвечать следующим основным требованиям:

— основываться на теоретических налоговых изысканиях и 
направлениях их развития в среднесрочной перспективе;

— быть адаптированной к изменяющейся окружающей 
среде;

— опираться на доступные, достаточные и значимые базы 
данных;

— быть достаточной для оптимально всесторонней харак-
теристики уровня налогового развития регионов РФ.

Кроме того, при разработке комплексной системы налого-
вых показателей для налоговой кластеризации на субфеде-
ральном уровне следует исходить из того, что предлагаемая 
система показателей должна:

1. иметь концептуально-содержательное и логическое ком-
плексное наполнение;

2. позволять задействовать возможности компьютерных 
программ, производящих обработку статистической инфор-
мации с применением кластерного анализа.

Предложения по составу налоговых показателей для клас-
терного анализа субъектов РФ есть в публикациях Г.П. Бори-
сова, Е.С. Вылковой, И.В. Горского, О.А. Лях, Л.С. Гринкевич, 
В.В. Рощупкиной, В.Г. Панскова, Е.С. Вылковой и И.А. Позова 
[1, с. 107–211] и др.

Показатели эффективности налоговой политики и оценки 
налогового потенциала, предлагаемые в экономической лите-
ратуре, повторяются, дублируются и не связываются с этимо-
логическим содержанием и различием понятий «политика» и 
«потенциал». Такие же показатели содержатся в публикациях, 
говорящих об эффективности налогового администрирования, 
налогового контроля и т.п. таких налоговедов как Ф.Ф. Ханафе-
ев, О.А. Миронова и др.

В издании «Doing Business» в последнее время предлагает-
ся термин Taxation, который переводится во многих отечествен-
ных публикациях как «индикатор (совокупный показатель) «на-
логообложение». Например, такова точка зрения Е.Ф. Киреевой 
[5, с. 98–100]. Taxation представляет собой совокупность таких 
показателей как выплаты (количество); время на подготовку и 
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сдачу налоговой отчетности; налог на прибыль в процентах от 
прибыли; налоги и выплаты на зарплату в процентах от прибыли; 
другие налоги в процентах от прибыли; общая налоговая ставка 
в процентах от прибыли [6]. Это свидетельствует об осознании 
западными исследователями смысловой неточности в обоз-
начении налоговым потенциалом или налоговой политикой 
рассматриваемых в экономической литературе показателей, 
о поиске новых терминов для обозначения фактически достиг-
нутого уровня налогового развития территорий (это могут быть 
как страны, так и регионы). При этом, по нашему мнению, термин 
«налогообложение» или «индикатор (совокупный показатель) 
«налогообложение» является не очень удачной интерпрета-
цией смыслового содержания понятия Taxation. Правомернее 
использовать для обозначения такой совокупности понятие 
«налоговое состояние».

Автор согласен с позицией, изложенной в монографии 
Е.С. Вылковой и И.А. Позова, различающими не только по 
экономическому содержанию, но и по перечню показателей 
такие налоговые явления как налоговый потенциал, налоговое 
состояние и налоговая политика субъектов РФ.

Автор полагает, что исходя из этимологического значения 
слова «потенциал», налоговый потенциал, как и любой другой 
потенциал, представляет собой:

— совокупность абсолютных показателей;
— возможную для достижения (корректно также примене-

ние словосочетаний: максимально возможную и т.п.).
Отметим, что попытка автора использовать для налоговой 

кластеризации субъектов РФ абсолютные показатели (те, кото-
рые задействованы в расчете относительных: суммы налоговых 
поступлений, численность занятого населения и т.д.) не увен-
чалась успехом. Получилось выделить 2, максимум 3 класте-
ра, причем один из них включал подавляющее большинство 
(более 70) субъектов РФ.

Налоговое состояние — это совокупность относительных по-
казателей. При этом, базируясь на показателях, предлагаемых 
Е.С. Вылковой и И.А. Позовым [1, с. 138–216], автор для целей 
налоговой кластеризации российских регионов, во-первых, эти 
показатели критически осмысливает, выбирая лишь отдельные 
из них, используя свой подход к группировке показателей; во-
вторых, добавляет ряд дополнительных показателей налогового 
состояния субъектов РФ.

Результат налоговой политики, как и любой другой полити-
ки, характеризуется изменением показателей абсолютных и 
относительных, т.е. изменением показателей (рост, снижение) 
налогового потенциала и налогового состояния территорий.

При изложении своей позиции по системе показателей автор 
исходит из концептуально-содержательного, логического и рас-
четного наполнения комплексной системы налоговых показате-
лей для налоговой кластеризации на субфедеральном уровне и 
с учетом многочисленных предварительных расчетов, осущест-
вленных автором с применением программных средств S�SS.S�SS..

С учетом вышеизложенного предлагается следующая ком-
плексная система налоговых показателей для налогового клас-
терного анализа субъектов РФ, рассчитываемая на основе, пре-
жде всего, официальных данных ФНС РФ и Росстата [7, 8].
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На данном этапе разведочной налоговой кластеризации 

возможно ограничиться этим количеством показателей. В 
дальнейшем спектр показателей для кластеризации, конечно 
же, будет расширен.

Приведем пример расчета и интерпретации результатов 
кластерного анализа налогового состояния субъектов РФ.

На основе предложенной комплексной системы налоговых 
показателей программа S�SS в 2012 г. предложила выделить 
6 кластеров, и мы сочли возможным с этим согласиться.

Кластер 1 включает 5 субъектов РФ. Кластер 2 включает 26 
регионов. Кластер 3 включает 48 территорий. Кластер 4 состоит 
из города Москва и Сахалинской области. Кластер 5 — Респуб-
лика Северная Осетия-Алания. Кластер 6 — Кабардино-Бал-
карская Республика.

Необходимо отметить, что большинство из отобранных нами 
для осуществления кластерного анализа показателей имеют 
положительную векторную направленность (чем больше значе-
ние показателя — тем лучше). Только 3 показателя: Е

З
, Уз

ЮР
 и Э

НИ 

имеют отрицательную направленность (чем меньше значение 
показателя — тем лучше). В таблице конечных центров нало-
говых кластеров, сформированной программными средства-
ми мы произвели бальную оценку показателей по кластерам, 
расставляя места исходя из векторной направленности. При 
положительной направленности место 1 занимать кластер с 
наибольшим значением показателя; а при отрицательной на-
правленности место 1 будет занимать кластер с наименьшим 
значением показателя. Номер места — интерпретируется нами 
как то количество баллов, которое характеризует тот или иной 
кластер. В результате суммирования баллов получаем итоговое 
значение и ранжируем кластеры от меньшего (наилучшего) к 
большему (наихудшему).

Исходя из полученных данных по конечным центрам нало-
говых кластеров и бальной оценке данных кластеров в 2012 
году» получается следующее:

— наименьшее количество баллов (лучший результат) — 37 
баллов получился у кластера 2. Для названия данного клас-
тера считаем возможным предложить применять терминоло-
гическую конструкцию «наиболее функционально пропорцио-
нальный налоговый кластер». Использование такого термина 
для обозначения кластера, получившего лучший результат по 
итогам суммирования баллов, обосновано тем, что занимая 
всего лишь по трем показателям лидирующие позиции — пер-
вые места, он при этом по всем показателям, кроме одного, 
занимает не последние места. Такая ситуация закономерно 
может быть оценена, как наиболее пропорциональная, что и 
положено нами в основу термина, предлагаемого для точной 
интерпретации содержания такого кластера.

— вторую позицию с количеством баллов 46 занимает клас-
тер 4 — его мы назвали «достаточно функционально пропорци-
ональный налоговый кластер».

— последнюю шестую позицию с количеством баллов 60 
занимает кластер 5 (в его состав входит Республика Север-
ная Осетия-Алания). Его целесообразно охарактеризовать 
как «наименее функционально пропорциональный налоговый 
кластер».

На основе произведенных автором расчетов степени фун-
кциональной пропорциональности региональных налоговых 
кластеров в 2010–2012 гг. шесть регионов (Владимирская, 
Калининградская, Кемеровская и Московская область, Рес-
публика Коми, Удмуртская Республика) были в составе сущес-
твенно функционально пропорциональных налоговых класте-
ров в течение всех трех лет. Дважды за исследуемый период 
в составе существенно функционально пропорциональных 
налоговых кластеров был 21 регион: Алтайский край; Архан-
гельская область; Белгородская область; Иркутская область; 
Камчатский край; Краснодарский край, Красноярский край; 
Курская область; Магаданская область; Мурманская область, 

Омская область; Республика Саха (Якутия); Республика Север-
ная Осетия-Алания; Республика Татарстан; Рязанская область; 
Сахалинская область; Свердловская область; Ставропольский 
край; Хабаровский край, Чукотский АО; Ярославская область. 
Именно на передовом опыте данных регионов в налоговой 
сфере необходимо сконцентрировать внимание как централь-
ному аппарату Минфина РФ и ФНС РФ, так и соответствующим 
органам в федеральных округах и субъектах РФ.

По каждому из исследуемых временных периодов автором 
проанализирована позиция перечисленных выше 6 регионов, 
а также определены регионы — лидеры по уровню соответству-
ющих показателей (см. таблицу 1, в которой жирным шрифтом 
выделены регионы, попавшие в соответствующем году в состав 
существенно функционально пропорциональных налоговых 
кластеров).

Таблица 1
Субъекты РФ — лидеры по уровню показателей 

налогового состояния в 2010–2012 гг. 

Пока-
затели 2010 2011 2012

Е
Н

Ханты - Ман -
сийский ав-
тономный ок-
руг — Югра

Ханты-Ман-
сийский ав-
тономный ок-
руг — Югра

Ха н т ы - М а н -
сийский ав -
тономный ок-
руг — Югра

К
ПН

Республика Тыва Рязанская 
область Республика Тыва

К
НК

Республика Тыва Республика 
Тыва

Ставрополь-
ский край

Ун
ЮР

Сахалинская 
область Ненецкий АО Ненецкий АО

ЕЗ

Архангельская 
область Ненецкий АО Ненецкий АО

Уз
ЮР

город Санкт-Пе-
тербург

город Санкт-Пе-
тербург

Псковская 
область

Удн
К

Ирк у тска я об -
ласть

Саратовская 
область

Сахалинская 
обл.

Е
ПН

Чукотский АО Чукотский АО Краснодар-
ский край

ЕУз г. Москва Республика 
Коми

Белгородская 
обл.

ЭНДС

Ямало-Ненец-
кий АО

К а л и н и н г -
радская обл.

Ямало-Неннец-
кий АО

Эс
НПОприб

Чукотский АО Чукотский АО Чукотский АО

Э
НИ

Ханты - Ман -
сийский АО — 
Югра

Ханты-Мансий-
ский АО

Ханты-Мансий-
ский АО

Удн
В

Сахалинская 
область

Смоленская 
обл.

Сахалинская 
обл.

К
ПК

Челябинская об-
ласть

Саратовская 
обл.

Ставрополь-
ский край

Исходя из осуществленных расчетов автором сформи-
рован сводный список регионов, которые в тот или иной из 
2010–2012 годов, являясь лидерами по отдельным показате-
лям, также входили и в состав существенно функционально 
пропорциональных налоговых кластеров. Такими регионами 
стали: Белгородская область, Калининградская область, Крас-
нодарский край, Ненецкий АО, Республика Коми, Рязанская 
область, Саратовская область, Сахалинская область, Став-
ропольский край, Ханты-Мансийский АО Югра; Чукотский АО, 
Ямало-Ненецкий АО.

По данным регионам следует глубже изучать их налоговую 
специфику, особенности налоговой политики и налогового ад-
министрирования и их опыт целесообразно распространять на 
другие субъекты РФ.

Произведенные автором расчеты свидетельствуют о комп-
лексном характере кластерного анализа, его преимуществах 
перед классификацией или ранжированием отдельных налого-
вых показателей регионов. Осуществление кластерного анализа 
позволяет по-новому взглянуть на обобщение опыта субъектов 
РФ в налоговом администрировании, осуществлении ими нало-
говой политики и в формировании налогового потенциала.
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Таким образом, интерпретация результатов налоговой 
кластеризации регионов РФ позволяет существенно расши-
рить спектр субъектов РФ, передовой опыт которых в форми-
ровании налоговой политики и осуществлении налогового 
администрирования необходимо предметно изучать и внед-
рять на других территориях. Она также меняет подход к ин-
терпретации понятия лучшего региона в налоговой сфере с 
позиции государства, потому что позволяет рассматривать и 
оценивать позицию того или иного российского региона не по 

одному показателю, а на основе комплексной системы налого-
вых показателей. Субъекты РФ, стабильно входящие в состав 
существенно функционально пропорциональных налоговых 
кластеров и, кроме того, занимающие лидирующие позиции 
по тем или иным показателям, следует оценивать как регионы 
опережающего роста налогового потенциала, комплексного 
развития налоговой политики и удовлетворительного налого-
вого состояния, способные не только служить примером, но и 
способствовать развитию других российских территорий.
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Неудачи в сделках по слиянию и поглощению являются в 
бизнес практиках явлением достаточно частым. Зачастую, это 
происходит из-за неправильных финансовых расчетов, оши-
бочного выбора стратегического партнера, искаженной оценки 
поглощающей компанией конкурентной позиции поглощаемой 
(целевой) структуры или привлекательности рынка. В случае 
наличия благоприятной возможности приобретения контроля 
над успешной компанией, вс¸ равно прид¸тся столкнуться с 
рядом сложностей для того, чтобы процесс поглощения был 
удачным и выгодным. Нередко к снижению эффективности 
сделки приводят ошибки в прогнозах, переговорах и в опре-
делении цены.

В рамках сделок M&A понятие эффективности можно 
охарактеризовать следующим образом. Эффективность ин-
теграции — это показатель результативности объединения не-
скольких хозяйствующих субъектов, который отражает соотно-
шение затрат и результатов данного объединения и учитывает 
характерные особенности экономических, организационных, 
социальных и иных явлений, возникающих в этом процессе, а 
также возможные синергетические эффекты.

Потенциальная эффективность может быть приблизитель-
но определена еще до начала интеграционных процессов, в то 

время как реальная эффективность будет зависеть от степени 
достижения целей интеграции, и, соответственно, от получен-
ных результатов.

Для того чтобы интеграционный процесс можно было на-
звать эффективным необходимо такое управление, которому 
бы соответствовали высокая результативность, высокое качес-
тво процессов и их результатов, рациональность технологии и 
организации производства в новой структуре, соответствие 
целям объединения, надежность всех элементов (основных 
фондов, материальных и трудовых ресурсов), высокая актив-
ность, предприимчивость, усердие, настойчивость участников, 
трудолюбие.

Для эффективной интеграции в современных условиях 
необходимо продумывать и просчитывать многовариантные 
решения в соответствии с имеющимися ресурсами. Это предо-
твратит от попадания в кризисную ситуацию с неопределенным 
исходом. Если такая работа не проделана, то в ряде случаев 
придется задерживать момент для начала действий, что, в свою 
очередь, может привести к потере выгодной позиции. Возмож-
ная свобода действий обеспечивается постоянным поиском 
резервов для реализации предоставляющихся возможностей 
в постоянно меняющихся условиях хозяйствования.


